SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 373/2024-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky Slovenskej republiky, zastiipenej Okresnym tUradom
Kosice, Komenského 52, Kosice, proti uzneseniu Okresného sudu Kosice-okolie (v sucasnosti
Mestsky sud Kosice) ¢. k. 12D/729/2013-77 z 21. decembra 2018, proti uzneseniu Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 3CoD/2/2021 z 29. jala 2021 a proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 9Cdo/16/2022 z 25. januara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. mdja 2024 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) napadnutymi
uzneseniami sudov v konani o dedi¢stve potvrdzujucich, ze dedicstvo, ktoré nenadobudol ziaden
zakonny dedi¢ porucitela, pripadlo Statu. Navrhuje napadnuté uznesenie najvysSieho sudu
o odmietnuti dovolania zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

2. Stazovatel’ka bola ucastnickou konania o dedicstve titulom odumrti, ked’ze porucitel’ zavet
nezanechal a zdkonni dedicia a ich pravni ndstupcovia dedi¢stvo odmietli. Po vykonani stpisu aktiv
a pasiv majetku patriaceho do dedic¢stva okresny sud rozhodol napadnutym uznesenim urcenim
vSeobecne] hodnoty majetku patriaceho do dedic¢stva (suma 34 469,68 eur), pri hodnote dlhov
(suma 11 021,93 eur), Cistej hodnoty dedicstva (suma 23 447,75 eur) a potvrdil, Ze dedi¢stvo, ktoré
tvoria nehnutelnosti v prislusnych podieloch (v II. vyroku Specifikované, pozn.) a pohladavka
porucitela voci Danovému uradu KosSice, pri Specifikovani prihldsenych pohladavok veritel'ov
pripada podla § 462 Obcianskeho zdkonnika a podl'a § 175q ods. 1 pism. b) Obc¢ianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) stazovatel’ke ako odimrt’.



3. Krajsky sid napadnutym uznesenim potvrdil odvolanim napadnuté uznesenie stdu prvej
inStancie ako vecne spravne. K odvolacej namietke nespravne urcenej vSeobecnej ceny majetku
porucitel’a uviedol, ze stazovatel’ka nepreukdzala odlisnu vSeobecnu hodnotu aktiv. Podla jeho
nazoru stazovatel'ka nepreukézala presah vysky pasiv nad cenou zistené¢ho majetku, a tak neboli
naplnené podmienky na likvidaciu podl'a § 175t OSP. Uzavrel, ze v priebehu dedi¢ského konania
do vydania napadnutého uznesenia neboli preukdzané dovody na likvidaciu podla § 471 a § 472
Obcianskeho zakonnika.

4. Proti uzneseniu odvolacieho sudu stazovatelka podala dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Najvyssi sud
napadnutym uznesenim dovolanie odmietol podla § 447 pism. f) CSP, kedZe stazovatelka
nevymedzila dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP spdsobom uvedenym v § 432
ods. 2 CSP.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

5. Z obsahu ustavnej staznosti mozno vyvodit hlavni argumenta¢na liniu, Ze nenariadenim
pojednavania, resp. nepredvolanim veritelov bolo stazovatelke v konani o dedi¢stve
odopreté/neumoznené zakonné pravo Statu so znevyhodnenou poziciou (ak nemodze odmietnut
dedic¢stvo) uzavriet’ dohodu s veriteI'mi (§ 472 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v spojitosti s § 175t
ods. 1 OSP) alebo alternativne pristupit’ k nariadeniu likvidacie dediCstva, teda ignorovanie
zakonnych opravneni prisluchajucich §tatu, ak niet dedicov po poruciteloch. StaZzovatel’ka namieta
aj nespravne (zavadzajlice) poucenie o moznosti uzavriet dohodu s veritelmi po skonceni
dedi¢ského konania (podla zdkona mé4 byt uzavretd dohoda pocas konania) apravnu
neakceptovatel'nost vedomého odignorovania tejto nespravnosti zo strany konajlcich sudov.
Zastava nazor, Ze Stat ma mat’ vzdy redlnu moZnost’ vyjadrit’ sa, ¢i vyuZije svoje opravnenia na tcel
ochrany svojho finanéného a majetkového postavenia. Stat nemdze byt automaticky vystaveny
riziku Uhrad vSetkych dlhov porucitel'ov bez pokusu vysporiadat’ sa v ramci dedi¢ského konania.
Z ustavnej staznosti vyplyva aj to, ze staZzovatel'ka fiou sleduje jednak prinavratenie zakladnych
prav Statu ako ucastnika konania oCakavajiceho spravodlivé sudne konanie, a sifasne aj prava
veritelov byt uspokojeny v ramci likvidacie dediCstva. Nespravny procesny postup notara
ako sudneho komisara oddvodiiuje jeho nesktsenostou s vykonom likvidacie, ktorej sa podla
nazoru st'azovatel’ky vyhybal pre nespokojnost’ s finanénym ohodnotenim tikonov notéra.

6. Krajskému sudu vytyka nedostatoéné odovodnenie napadnutého uznesenia, v ktorom absentuje
vysporiadanie sa s tymi najzavaznejSimi pravnymi dovodmi vymedzenymi v odvolani (porusenie
prava Statu pri navrhnuti nariadenia pojedndvania za ucasti veritelov) a s pripojenymi ddkazmi
(zapisnica o pojednavani). Podl'a stazovatel'ky odvolaci sid nedostatonym a nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane — Statu, aby uskutocniovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy proces s odkazom na § 420 CSP. Tym sud
stazovatel’ke odoprel sidnu ochranu, kedZe rozhodol arbitrdrne — bez riadneho oddvodnenia.
Tym je zaloZend nepreskiimatelnost’ a tistavna neudrzatel'nost’ napadnutého uznesenia.

7. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvy$Siemu sudu stazovatelka tvrdi, Ze vzhladom
na obs$irnost’ namietanej problematiky a nemoznost’ cely problém zhrnit’ do jednej otazky dovolaci



suid mal amohol vyabstrahovat, ze stazovatel'ka ziada pravne posudenie spravnosti konania
okresného sudu/sudneho komisara pri prejednani dediCstva a akceptovanie porusSenia zakona
zo strany krajského sudu. Podla stazovatel’ky jej nemoze byt na ujmu, ak v dovolani nie je
koncipovana otazka jednou konkrétnou vetou s otaznikom. Tiez uvadza, ze pokial’ sid potreboval
doplnit’ formalne interpunkcné znamienko o dovolacej a obsahovo obsirnej otazke, mohol tak ucinit’
aj vo vyzve na vyjadrenie (k vyjadreniu notara). Odmietnutim dovolania sa najvyssi suad vyhol
rozhodnutiu vo veci samej. Pritom poukazuje na redlnu nemoznost’ vzh'adom na namietanu Siroku
problematiku vykons$truovat’ stroho len jednu otazku. V tomto kontexte poukazuje na judikatiru
tstavného sudu (I. US 336/2019, 1. US 206/2019) o posudzovani dovolacej pravnej otazky podla
§ 421 CSP. Stazovatelka poukazuje aj na obsah vyjadrenia notara k dovolaniu, ktory je podla
jej nazoru klamlivy a zavadzajuci, pri¢om si to konajuce stidy nev§imli, resp. nechceli v§Simnut’.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou Ustavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) rozhodnutiami vSeobecnych sudov o pripadnuti dedi¢stva st'azovatel'ke titulom
odumrti, ¢im malo dojst’ k prevzatiu dlhov porulitela bez toho, aby mohla vyuzit' svoje zdkonné
opravnenia na predvolanie veritel'ov na ucel uzatvorenia dohody medzi $tatom a verite'mi, pripadne
na likvidaciu dedicstva.

III.1. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivy proces napadnutym uznesenim
okresného sudu:

9. Pokial’ ide o namietané porusenie prava na spravodlivy proces napadnutym uznesenim okresného
stdu, je potrebné uviest’, ze stazovatel’ka vyuZzila moZnost’ podat’ odvolanie, na podklade ktorého
krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodol. Pravomoc poskytnut’ ochranu oznaenému pravu
podla ustavy a dohovoru mal krajsky sid v rdmci odvolacieho konania. Pravomoc krajského stidu
predchédza pravomoci Ustavného sudu. Z uvedené¢ho dovodu sa v st'azovatel’kinej veci uplatituje
princip subsidiarity pravomoci Ustavného sudu vyplyvajici z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ¢o zaklada
dovod na odmietnutie ustavnej st'aznosti v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) pre nedostatok pravomoci Ustavného
sudu.

II1.2. K namietanému poruSeniu priava na spravodlivy proces napadnutym uznesenim
krajského sudu:

10. Vo vztahu k namietanému porusSeniu prava na spravodlivy proces napadnutym rozsudkom
krajského sudu je podstatné a rozhodujuce, Ze st'azovatel’ka sa ochrany zakladnych prav a slobod
mohla domdct’ vyuzitim mimoriadneho opravného prostriedku. Stazovatelka dovolanie
proti rozsudku podala, dévodiac nespravnym pravnym posudenim [dovolanie pripustné podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP], o ktorom najvyssi sud rozhodol napadnutym uznesenim. Z toho vyplyva,
zZe jej namietky tykajice sa nespravneho pravneho posudenia veci najvyssi sud preskumal ako sud
dovolaci.



11. Ustavny std uvadza, e stazovatelka v ustavnej staznosti vo vztahu k uzneseniu krajského
stidu namietala najma jeho nedostatocné oddvodnenie (por. bod 6 tohto uznesenia, pozn.), pricom
v dovolani uplatnenie tejto namietky absentuje. Nedostatocné odovodnenie nesporne zaklada
pripustnost’ aj dovodnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP (IL. US 559/2018, 1I. US 120/2020,
1. US 235/2020, II. US 45/2021). Je preto mozné uviest, Ze stazovatel’ka mohla a mala namietku
nedostatocného oddvodnenia odvolacieho sudu predniest’ uz v dovolani. Nesplnila tak kritérium
materidlnej subsidiarity, ktoré neumoziuje Setrit’ si argumenty, o ktorych vedela a ktoré sa dali
uplatnit’ eSte pred konanim na ustavnom sude (m. m. IL US 191/2015, 1. US 484/2018,
I1. US 71/2021). Preto vo vztahu k dovolanim napadnutému rozsudku krajského stidu nie je v &asti
dand pravomoc ustavného sidu na prerokovanie ustavnej st'aznosti a v Casti proti namietke
nedostatocného odovodnenia rozsudku krajského stdu je nepripustna, v dosledku coho bola
v predmetnej Casti podla § 56 ods. 2 pism. a) a d) zdkona o Gistavnom sude odmietnuta.

III.3. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivy proces napadnutym uznesenim
najvysSieho stidu:

12. Ked'ze kliCovéa staznostnd namietka stazovatelky v podstatnom atakuje nedostato¢ni snahu
najvysSieho sudu autenticky porozumiet’ jej dovolaniu a sucasne zdoraziiuje formalistickt rovinu
pri posudzovani pripustnosti jej dovolania, je potrebné poukézat’ na aktualnu judikataru ustavného
sadu (napr. nalezy sp. zn. I. US 115/2020, 1. US 336/2019), ktora vymedzuje poziadavky na nalezité
posudenie dovolania vo vztahu k jeho pripustnosti. Ide predovSetkym o nachadzanie prieniku
medzi poziadavkou na autentické porozumenie dovolatel'a — jeho textu ako celku a poziadavkou
na nedotvaranie veci na ukor procesnej protistrany. Inymi slovami, nie je lohou najvyssieho stidu
»hadat*, ¢o povedal dovolatel, ale ani vyZadovat' akusi dokonalti formulaciu dovolacej otazky.
Ustavny sud viak presadzuje materialny pristup pri posudzovani pripustnosti dovolania v tom
zmysle, aby sa najvys$si sud striktne nezameriaval len na to, ¢i dovolatel vymedzil pripustnost
dovolania formalne na konkrétnom riadku svojho podania. Je potrebné brat’ do tivahy aj dovolaci
dovod (§ 432 CSP), vyabstrahovat' z neho pravnu otdzku podl'a § 421 CSP a aZ nasledne mozno
posudit: (a) & od tejto otazky zaviselo napadnuté rozhodnutie a (b) & ide o otazku, ktora napiia
niektoré z pismen a) az ¢) v § 421 ods. 1 CSP (I. US 336/2019).

13. Na strane druhej ustavny sid vo svojej judikature popisal aj nepripustny sposob
vyabstrahovania pravnej otdzky z dovolania, ktord zneho ani nevyplyva, ani ju z dovolania
ako celku nemoZzno vyvodit, c¢o predstavuje svojvolu pri nachadzani pravnej otazky
(IL. US 291/2021). Dodava, e skamanie pripustnosti dovolania podla § 421 CSP je vecou
dovolacieho sudu, ktory nie je viazany jeho vymedzenim. Povinnost dovolatela vymedzit
a konkretizovat’ pripustnost dovolania podla § 421 CSP treba vnimat ako jeho povinnost
predostriet’ vlastni argumentéciu v prospech pripustnosti dovolania, a tak napomdct’ preskiimaniu
rozhodnutia dovolacim stidom. Dovolaci stid vSak nie je vymedzenim pripustnosti viazany a skiima
ju aj sam (1. US 51/2020).

14. Ustavny sud sa teda zaoberal tym, &i stazovatel’ka nezanedbala svoje povinnosti pri ochrane
svojho procesného prava, ktorého poruSenie sidom pocas konania namieta v Ustavnej staznosti,
a to tym, Zze nedostatoénym vymedzenim dovolacieho dévodu sama spdsobila to, Ze najvyssi sud
jej pravnu otdzku meritdrne nepreskumal.



15. Ako to vyplyva z dovolacej naracie, dosial nerieSenu otazku stazovatelka v dovolani
namodelovala spdsobom, ze vSeobecné sudy a notar ako sudny komisar nereSpektovali navrhy
zastupcu S$tatu (na predvolanie veritelov na ucel uzatvorenia dohody so Stitom, alternativne
na likvidaciu dedi¢stva), pricom vychadzala zo znevyhodneného postavenia Statu (v pripade
odumrti) oproti dediCovi spocivajuceho v nemoznosti odmietnut’ dedi¢stvo, Co jej umoznuje
navrhnat’ likvidaciu aj v pripade, e dedi¢stvo nie je predizené (za predpokladu, Ze petiazny dlh
nemozno nahradit’ peniazmi z dediCstva a veritel' neprijme ponuknuti vec z dedi¢stva na thradu
dlhov), ato s argumenta¢nou podporou judikatiry dovolacieho sidu R 14/1971 a rozhodnutia
Najvyssieho stdu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo 2143/2000. Medziinym uviedla aj konkrétny
nasledok, a to ziadost’ veritel'a porucitela (Tatra Banka, a.s.) na tthradu piatich pohl'adavok, k comu
by nedoslo, ak by bola nariadend likvidacia v dedi¢skom konani. Poukédzala aj na nespravnost
(neobjektivnost’) supisu aktiv a pasiv, ako aj na nepriaznivé skutocnosti, ktoré predajnost
spoluvlastnickeho podielu stazuju. Osobitné miesto v dovolani patrilo zdkonnému vymedzeniu
postavenia Okresného uradu KoSice ako docasného spravcu majetku Statu v dedicskom konani
zdoraziiujiic, ze po pravoplatnom skonceni dedi¢ského konania nemoze vykonavat likvidaciu
docasny spravca, ale sidny komisar podl'a § 175u OSP.

16. Podl'a nazoru ustavného sudu stazovatel’ka v dovolani skuto¢ne nevymedzila dovolaci dévod
podla § 432 CSP. Pravne posudenie tejto veci tkvie v zdvere o naplneni podmienok na pripadnutie
dedic¢stva Statu ako odumrt, ktoré spochybnené nebolo. Pokial' stazovatelka spochybnovala
skutkovy podklad tohto pravneho zaveru (urcenie vSeobecnej ceny majetku, ustalenie pasiv a aktiv),
je mozné suhlasit’ s najvy$§im sudom, zZe tieto namietky nezodpovedaji kritériam uvedenym
v §421 ods. 1 a § 432 ods. 2 CSP (bod 18 a bod 20). Namietané¢ znemoznenie uplatnenia svojich
zakonnych prav v dedi¢skom konani (nepredvolanie veritelov, nenariadenie likvidacie) na Ucel
zvratenia negativnych nésledkov spojenych s pripadnutim nelikvidného/nepredajného majetku skor
predznamenava namietku procesného pochybenia subsumovatel'ného pod vadu zmétocnosti [§ 420
pism. f) CSP], ¢o predstavuje kvalitativnu odliSnost’ od dovodu nespravneho pravneho postudenia
veci (§ 432 CSP). Podl'a § 440 CSP je dovolaci std viazany dovolacimi dévodmi a na vady
zmitoCnosti predchadzajuceho konania nemdze ex offo prihliadat. Preto moZzno suhlasit
s najvys$$im sudom, Ze tieto namietky nemoZzno povaZovat za vymedzenie dovolacich dévodov
spocivajicich v nespravnom posudeni veci. Ak najvyssi sid potom dovolanie odmietol, konal
v stlade s Civilnym sporovym poriadkom.

17. Pokial' sa stazovatel'ka domahala doplnenia dovolania, resp. upresnenia dovolacej otazky
aj prostrednictvom vyzvy na vyjadrenie k vyjadreniu notara, uvedena poziadavka nezodpoveda
zékonnej koncepcii dovolacieho konania v Civilnom sporovom poriadku, ktory neupravuje
povinnost’ sudu prvej inStancie odstraniovat’ iné vady ako nedostatok povinného zastiipenia podla
§ 429 CSP. Sud prvej inStancie v ramci utkonov pred predlozenim veci dovolaciemu sudu
na rozhodnutie o dovolani neskuma splnenie nalezitosti podla § 428 CSP vratane naplnenia
dovolacich dévodov.

18. Ustavny sud vyhodnotil postup najvysSieho sidu pri odmietnuti dovolania ako stladny
s Civilnym sporovym poriadkom, ako aj sustavou. Napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu,
ako aj tomuto rozhodnutiu predchadzajiice rozhodnutia nizSich sudov nie su vysledkom ustavne
neudrZatelného procesného postupu & pravneho posudenia, a ked’ze nebolo preukazané predizené



dedi¢stvo, resp. ani odmietnutie prijat’ vec zdediCstva zo strany veritela na thradu svojej
pohl'adévky, nemohlo dojst’ ani k nariadeniu likvidacii dedicstva.

19. Ustanovenie § 56 ods. 2 pism. g) zékona o ustavnom side dava v zaujme racionality a efektivity
konania ustavnému sudu pravomoc posudit’ prijateI'nost’ navrhu pred tym, nez dospeje k zaveru,
ze o navrhu rozhodne meritérne nalezom. Za zjavne neopodstatnent ustavny sud povazuje tak
staznost’, ked’ uplatnené namietky nie su spdsobilé spochybnit’ tstavnost’ napadnutych rozhodnuti.
Tak je to aj v tomto pripade. Preto staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. juna 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



